SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 547/2018-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyia),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
I -:stipencj. advokitkou
JUDr. Olgou Szabo, Rakocziho 213/4, Patince, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 282/2009 a postupom Krajského sudu v Nitre vkonani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 338/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2018
doruc¢ena staznost’ || I (dalcj len ,.stazovatelka*), ktorou namieta porusenie



svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej
len , listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,0kresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 282/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 338/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je G€astnickou stidneho konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 282/2009, v ktorom okresny sud na zaklade

zaloby podanej stazovatel'kou 1. decembra 2009 rozhoduje o ndhrade Skody, néhrade

za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, proti zalovanej |G

I ('] len , Zalovand).

Stazovatelka sa uz staznost'ou, ktord bola dorucend ustavnému stdu 7. juna 2013,
domadhala vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 282/2009 a poruSenia
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 25 NcC 12/2013 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2013.

Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 635/2013-30 z 24. oktobra 2013 prijal podla § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ st'azovatelky
zo 7. jina 2013, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 282/2009. V ostatnej Casti bola staznost’
stazovatel’ky odmietnutd uz pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie, ako aj pre zjavnu neopodstatnenost’.



Ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 635/2013 zo 4. juna 2014 (dalej len ,nalez

vydany v napadnutom konani‘‘) rozhodol tak, ze st'aznosti stazovatel'’ky nevyhovel.

Stazovatel'’ka v odovodneni svojej staznosti uvadza:

,,... opditovne poddvam staznost na Ustavny siid SR

- pre poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- pre porusenie ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,

- pre poruSenie prdava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2, prvej vety Ustavy Slovenskej republiky

ktoru zdovodnujem takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky so svojim uznesenim ¢. 7 Cdo 132/2017 zo dna
13.12. 2017 doruceného pravmnej zastupkyni zalobkyne dna 30. 5. 2018 konstatoval,
ze v odvolacom konani proti rozsudku Okresného sudu Komdrno sp. zn. 6 C 282/2009-392
zo dna 30. 7. 2018 Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 5 Co 338/2013 porusil pravo
zalobkyne na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod tym, Ze podanie zZalovanej na odvolanie Zalobkyne

3

zo dna 4. 10. 2013 nedorucil Zalobkyni na vyjadrenie... "

V nadvéznosti na uvedené staZovatel'ka poukazuje na to, Ze ,,... Zaloba v uvedenej
veci bola podana dna 1. 12. 2009 a vec bola vratenda Najvyssim sudom SR odvolaciemu

sudu na dalsie konanie... v uvedenej veci doslo k prietahom v konani “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza skutocnosti, ktoré tvorili obsah aj jej prvej staznosti
dorucenej ustavnému sudu 7. jina 2013. V bode III staznosti nasledne opisuje priebeh
konania pred okresnym sudom a krajskym sudom po vydani ndlezu v napadnutom konani,
ked uvadza: ,, Proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 6 C 282/2009-392 som
dna 16. 9. 2013 podala odvolanie z dovodu nepreskumatelnosti, nedostatocnej

odovodnenosti, neuplného zistenia skutkového stavu, nevykonania navrhnutych dokazov



potrebnych na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a porusenia prdava osobnej pritomnosti
na sudnom konani. Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom sp. zn. 5 Co/338/2013 zo dna
25. 2. 2015 bez nariadenia pojedndvania potvrdil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Komarno.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Nitre som podala dovolanie
v septembri 2015 na Najvyssi sud SR z dovodu nespravnosti postupu Okresného sudu
Komdrno, ako aj Krajského sudu Nitra — porusSenia prdava osobnej pritomnosti na sudnom
konani Okresnym sudom Komarno a Krajskym sudom v Nitre, ako aj z dovodu nevykonania
navrhnutych dokazov — neboli mi vydané RTG snimky, preto som nemohla dat’ vypracovat
kontrolny znalecky posudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp. zn. 7 Cdo 12/2017 zo dna
13. 12. 2017 dorucenému pravnej zastupkyni dna 30. 5. 2018 spolu s Vyjadrenim zZalovanej
zo dna 4. 10. 2013 k odvolaniu zZalobkyne zo dna 16. 3. 2013 proti rozsudku Okresného
sudu Komarno ¢. k. 6 C/282/2009-392 zo dna 30. 7. 2013 zrusil rozsudok Krajského sudu
Nitra zo dna 25. 2. 2015 sp. zn. 5 Co 338/2013 a vec mu vratil na dalsie konanie.

... Tvrdim, Ze k poruSeniu prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod doslo viackrat v konani
na Okresnom sude v Komdrne, ako aj na Krajskom sude v Nitre. Bola porusend nielen
zdsada rovnosti zbrani, pravo na osobmnej pritomnosti na sudnom konani ale aj prdvo
na sudne konanie v primeranej lehote.

Nakolko Zaloba v uvedenej veci bola podand dna 1. 12. 2009 na Okresny sud
Komarne, sudne konanie uz trva viac ako 8 rokov a 6 mesiacov.

Vec v sucasnosti sa nachdadza na Krajskom sude v Nitre, kde bola vratena Najvyssim

sudom SR na dalsie konanie. “

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze , Konanie na Okresnom sude v Komdrne trvalo
od 1. 12. 2009 do 30. 7. 2013, konanie na Krajskom sude v Nitre trvalo od 16. 9. 2013
do25. 2. 2015, konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky od 17. 8. 2015
do 13. 12. 2017. Konanie na Krajskom sude v Nitre od 13. 12. 2017 do dnesného dina

nebolo dokoncené“ aupriamuje pozornost’ ustavného sidu na fakt, ze sidne konanie



po 6smich rokoch a Siestich mesiacoch od podania Zaloby pokracuje d’alej na krajskom
sude.

Stazovatelka tvrdi, Ze svojim postupom konajlce sudy porusili jej zdkladné pravo
na,,spravodlivé sudne konanie, pravo osobnej pritomnosti na sudnom konani, zdsadu

rovnosti zbrani a pravo na sudne konanie bez prietahov*.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sid v ndleze vyslovil,
ze ,,... moje pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom mojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla cl. 46 ods. 1,

pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj

pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 5 Co 338/2013 a v konani

vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. ¢. 6 C/282/2009, porusené bolo “.

Stazovatel'ka v zdvere staznosti navrhuje, aby jej ustavny sud priznal financné
zadostucinenie za nemajetkovi ujmu v sume 15000 €, za ndhradu preukazatelnych

vydavkov jej lieCenia v sume 1 277,65 € a ndhradu trov konania v sume 4 900 €.

Pre uplnost’ tstavny sud uvadza, ze na krajskom sude zistil, Ze po rozhodnuti
o dovolani stazovatel'ky najvy$§Sim sudom bola vec vratend krajskému sadu, kde
bola vedend uz pod sp. zn. 12 Co 31/2018 a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 12 Co 31/2018
z19. juna 2018 rozhodol tak, Ze opdtovne potvrdil rozsudok okresného stdu
sp. zn. 6 C 282/2009 z 30. jala 2013 v casti, ktorou okresny sud konanie o nahradu Skody
vsume 1 277, 65 € zamietol. Ustavny sid na okresnom sude d’alej zistil, Zze rozsudok
krajského sudu sp. zn. 12 Co 31/2018 z 19. juna 2018 nebol v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu ani v case jej predbezného prerokovania doruceny stazovatelke
a stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu 31. jala 2018 nenamietala (zrejme

z tohto dovodu, pozn.) poruSenie svojho zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy



aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Co 31/2018 a ani jeho rozsudkom sp. zn. 12 Co 31/2018 z 19. jina 2018.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. To znamena,
ze ustavny sud moéze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 111. US 2/05).

Vzhl'adom na uvedené predmetom predbezného prerokovania tejto staznosti nebolo
namietané porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Co 31/2018 ani jeho rozsudkom z 19. jina 2018 vydanym v tomto konani.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka namieta porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48
ods. 2 Ustavy, prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stdu v napadnutom konani okresné¢ho sudu a postupom krajského

sudu v napadnutom konani krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného siidu o zjavne neopodstatnenu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci

vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval



uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
na suidnu ochranu a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na spravodlivé prejednanie
zalezitosti v napadnutom postupom krajského sudu a okresného sidu v napadnutych

konaniach

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého

princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.

Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zékladn¢ho prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného

sadu (IV. US 128/04).



Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 282/2009 z 30. jula 2013 konanie o nahradu
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 8 300 € zastavil podla § 96
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku po tom, ako stazovatel'ka podanim dorucenym
okresnému sudu 15. maja 2012 oznamila, Ze v Casti o ndhradu za bolest a staZenie
spolocenského uplatnenia v sume 8 300 € zalobu berie spit, zalobu o nahradu Skody
v sume 1 277,65 € okresny sud zamietol a o trovach konania mal sid rozhodnut’ osobitnym

uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 282/2009 z 30. jula 2013 podala
stazovatel’ka 16. septembra 2013 odvolanie, ktorym ziadala ,, rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej zamietajucej casti zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna na dalsie konani*,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 338/2013 z 25. februdra 2015
tak, Ze rozsudok okresného siudu sp. zn. 6 C 282/2009 z 30. jula 2013 v Casti vyroku

o zamietnuti zaloby o ndhradu Skody v sume 1 277,65 € potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 338/2013 z 25. februara 2015 podala
stazovatel’ka 17. augusta 2015 dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*‘) uznesenim sp. zn. 7 Cdo 132/2017 z 13. decembra 2017
(dalej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu‘). Uznesenim najvySSicho sidu bol zruSeny
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 338/2013 z 25. februara 2015 a vec bola vratena

krajskému stidu na d’alSie konanie.

Pravomoc krajského sidu ako odvolacieho sidu a pravomoc najvysSieho sudu
ako dovolacieho stdu, ktoru tieto uplatnili na zdklade odvolania a dovolania podaného

stazovatel’kou, vylucuje, aby tstavny sud rozhodoval o tejto Casti staznosti stazovatelky,



apreto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nedostatok pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani okresného sidu

Ustavny std poukazuje na to, Ze stazovatelka sa vyslovenia porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 282/2009 domadhala na tom istom
skutkovom zaklade, ako sa domaha touto st'aznost’ou, uz staznost’ou doruc¢enou ustavnému
sadu 7. juna 2013, o ktorej ustavny std rozhodol nalezom sp. zn. 1. US 635/2013
zo 4. juna 2014.

I1.2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani okresného sidu do pravoplatnosti nalezu ustavného sudu

sp. zn. I. US 635/2013 zo 4. jiina 2014

Ustavny std nalezom sp. zn. I. US 635/2013 zo 4. jina 2014 staznosti stazovatel’ky
nevyhovel, pricom uviedol: ,,Pokial’ ide o postup okresného sudu v predmetnom konani,
mozno konStatovat, Ze tento postupoval plynulo a v zasade sustredene a efektivne.
Nadvéznost’” procesnych ukonov okresného sudu vyplyvajica z ucinnej procesnopravnej
upravy jeho postupu bola primerand, reSpektovala kontradiktérnost’ civilného procesu
a zodpovedala aktualnej dokaznej situacii. Ciastoénti zodpovednost za zistenti dobu konania
mozno okresnému sudu pripisat’ iba v pociato¢nom Stadiu konania, ked’ jeho nespravne
uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zrusil odvolaci sud. Tato vSak

nemala zasadny vplyv na celkova dlZzku konania, ked’Ze v Case rozhodovania o oslobodeni
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od sudnych poplatkov st'azovatel'ka opravovala svoju Zalobu a jej doplneny petit dorucila
okresnému sudu az takmer Sest mesiacov po podani zaloby. Pokial ide o vyhrady
stazovatel’ky k neskorému nariadeniu znaleckého dokazovania, ustavny std konStatuje,
ze poradie dokazovania a postupnost” dokaznych prostriedkov uruje v zasade vSeobecny
sud podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhladom na charakter stdenej veci
stazovatel’ky, kde iSlo o jej zdravotny stav, vSak Ustavny sid konStatuje, Ze postup
okresného sudu, ktory najskor vypocul Uc€astnikov a svedkov, a az nasledne nariadil
znalecké dokazovanie, bol rozumne odévodneny a nemal priamy dopad na oznacené prava
stazovatel’ky...

... Iste, dobu tri a pol roka konania o civilnej veci na jednom stupni sudnictva
spravidla nemozno hodnotit’ ako primerand, v konkrétnych okolnostiach pripadu vSak
podstatny podiel na tejto dobe mozno vzhl'adom na uz uvedené pripisat’ stazovatelke.
Okresny sud naopak postupoval plynule, bezprietahovo, spis predkladal odvolaciemu sudu
na rozhodovanie o procesnych otdzkach (oslobodenie od sudnych poplatkov, néavrh
na vylucenie sudkyne) promptne, procesné navrhy ucastnikov bezodkladne zasielal druhej
strane, terminy pojedndvani ur€oval v ustavne akceptovateI'nych lehotach.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Zze nebolo mozné z hladiska
komplexného posudenia predmetného konania povazovat’ postup okresného sidu v fiom
za poruSenie prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ani jej prava na prejednanie veci v

primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.*
Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.
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I1.2.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani okresného stidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného

stdu sp. zn. I. US 635/2013 zo 4. jina 2014

V obdobi po vydani nalezu sp. zn. I. US 635/2013 zo 4. jina 2014 sa spis nachadzal
na krajskom sade pre ucely rozhodnutia o odvolani, ktoré stazovatel’ka podala
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 282/2009 z 30. jula 2013 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 338/2013 z 25. februara 2015
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) vo veci rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu

vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ndhradu Skody v sume 1 277,65 € potvrdil.

Ustavny sad na okresnom stde zistil, Ze vobdobi od 23. jula 2015
do 1. decembra 2015 sa spis nachadzal na okresnom sude pre ucely vykonania ukonov
suvisiacich s podanym dovolanim. Z okresného sidu bol 1. decembra 2015 expedovany
najvysSiemu sudu pre ucely rozhodnutia o podanom dovolani. Po rozhodnuti najvyssieho
sudu, ktory uznesenim sp. zn. 7 Cdo 132/2017 z 13. decembra 2017 zrus$il rozsudok
krajského sudu, sa spis vobdobi od 18. januara 2018 do 19. februara 2018,
ked’ bol expedovany krajskému sidu na d’alSie konanie, opiatovne nachadzal na okresnom

sude.

Po rozhodnuti krajského suadu, ktory rozsudkom sp. zn. 12 Co 31/2018
z19.juna 2018 rozhodol tak, ze opédtovne potvrdil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 6 C 282/2009 z 30. jala 2013 v casti, ktorou okresny sud konanie o nahradu Skody

v sume 1 277, 65 € zamietol, sa spis 9. jula 2018 vratil okresnému sudu.

Zuvedeného vyplyva, Ze okresny sid vobdobi od 23. jula 2015
do 1. decembra 2015, v obdobi od 18. januara 2018 do 19. februara 2019 a v obdobi
od 9. jala 2018 do dna predbezného prerokovania tejto staznosti vykondval len Ukony

bezprostredne spojené s podanim odvolania, resp. dovolania. V tychto obdobiach,
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ked’ vykonaval Ukony suvisiace s podanym odvolanim a dovolanim, nevzhliadol ustavny

sud v postupe okresného sudu Ziadne obdobia necinnosti v napadnutom konani.

Stazovatel'ke sa v okolnostiach danej veci pre zjavni absenciu uUstavnopravne
relevantnej argumentéacie nepodarilo preukazat namietané poruSenie jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny aprava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresného sudu,
redlnost’ ktorych by mohol ustavny sid posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Z uvedenych dovodov preto ustavny sud staznost v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v napadnutom konani krajského sidu

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu $tatu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktory vyluCuje, aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takii moznost realne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1I1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l 38
ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

oznaeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06),
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a preto uz k namietanému poruSovaniu tychto prav ne¢innost'ou tohto sudu v ¢ase dorucenia

staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pradva na prejednanie zéalezitosti
v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case,
ked’ namietané poruenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému sudu uz nemdze dochidzat
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pretoze konanie o takej st'aznosti
pred tstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravu podla &l. 38 ods. 2 listiny (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05

z 3. 3.2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania staznosti je v tejto
Casti preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatelky, podla ktorého postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 338/2013 malo dojst’ k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky podla C€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14



Ustavny std konstatuje, Ze z pripojenych priloh k staZnosti povaZuje za preukazané,
ze konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 338/2013, ktorého postupom malo
dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny, bolo ukoncené rozsudkom krajského stidu z 25. februdra 2015.

Na zaklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze k namietanému poruSovaniu
v staznosti oznaCenych prav na uvedenom skutkovom zdklade v Case podania staznosti
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 338/2013 uz nemohlo
dochadzat,, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Nad radmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze aj konanie vedené krajskym stdom
pod sp. zn. 12 Co 31/2018 bolo v Case podania tejto ustavnej staznosti (31. jala 2018, pozn.)
na krajskom sude skon¢ené rozsudkom sp. zn. 12 Co 31/2018 z 19. jina 2018.

KedZe staznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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